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Toth Istvdn (1944) ékortorténész,
a Pécsi Tudomanyegyetem Okor-
torténeti Tanszékének docense.
Kutatdsi teriilete a rémai torténe-
lem és valldstorténet. TdrsszerzG-
je a 2000-ben megjelent R6mai
epigréfia cimd konyvnek (Uni-
versity Press, Pécs).
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Mithras, a misztériumok istene?

T6th Istvdn

» Mindent tudok hdt, drdga herceg,...
csak azt nem tudom, ki vagyok.”
(Francois Villon)

Krisztus sziiletése utani évszdzad a Mediterraneum legnagyobb szabasu

vallasi atalakulasanak idészaka volt. Ebben az évszdzadban épiilt fel a

rémai dllamvall4s taldn legfontosabb temploma: az istenek dsszességé-
nek kultuszhelyéiil szolgalé Pantheon; ekkor terjednek el robbandsszeriden a ke-
leti valldsok az egész Birodalomban; és természetesen ez volt Jézus, Péter és Pal
apostol évszéazada is.

E hatalmas 4talakulési folyamat — amelynek kiindulépontjdul a teriileten-
ként, kulturalis régionként elkiiloniilé sokistenhitd vallasok, végpontjanal pedig
a monoteista kereszténység egyetemessége all — egyik jelentSs mellékszereplGje
volt a filozofikus tanokat hirdetS, gorogos misztérium-szertartdsokat gyakorlo,
tilnyomdrészt latin nyelven tisztelt, irdni nevet visel§, de jellegzetesen Eurdpa-
hoz k6t6d6 Mithras-kultusz.

Az isten neve — ‘Mithra’ alakban — az indoeurdpai mitikus valldsossag leg-
Gsibb, igen széles korben elterjedt rétegébdl szarmazik. Ismerik az ind eposzok
ugyanigy, mint az irdni Avesta himnuszai, az 6rmény legenddk ugyanigy, mint
a Pontus-vidéki kirdlyok névaddsi hagyomanyai (Mithridates). Am ennek az in-
do-irani istenalaknak — a nevén kiviil — semmilyen kimutathat6 kdze nincs a Kr. u.
1. szdzadban megjelend romai csaszarkori misztérium-istenséghez. Rdadésul ez
utébbinak a neve mar nem is Mithra, hanem a gérdgos személynév-képzdvel ella-
tott ‘Mithras’ volt. Ez a név a Rémai Birodalomban az 1. szdzad végén bukkan fel:
Deus Sol invictus Mithras, azaz ‘Mithras, a legy&zhetetlen Napisten’ formédban.

A vallds létrejottének koriilményeirSl, semmiféle kézzelfoghat6 adattal nem
rendelkeziink. Nem ismerjiik a vallds kialakuldsdnak sem helyszinét, sem idejét,
sem a tarsadalmi kdzeget, amelyben sziiletett. Amit tudunk, az nagyon meglepd.

Kr. u. 90-100 kortil, szinte azonos id6ben bukkannak fel a kultusz legkoréb-
bi, biztosan keltezhet6 emlékei Réma véarosdban, a pannoniai Carnuntumban
(Petronell-Carnuntum, Ausztria), az Al-Duna menti Novae-ben (Sviltov, Bulga-
ria) és a germdniai limes mellett (Heddernheim — Frankfurt am Main, Németor-
szag). Ezek az emlékek a birodalmi adminisztracié (Réma, Novae) és a hadsereg
(Carnuntum, Heddernheim) korébdl szarmaznak, és teljesen kifejlett formédban
mutatjak be a kultuszt, illetve az annak kézéppontjaban 4ll6 istent.

Egy fél évszdzad elmdltdval, a 140-es években a kultusz szentélyei méar Bri-
tannidtdl az Eufratesig sirlin berajzolhaté pontokkal toltik be a Birodalom tér-
képét. Az egyetlen sajatlagos mozzanat, hogy ezek a pontok a Birodalom latinul
beszél felében tizszer stirtibben fordulnak eld, mint a gorég nyelvteriileten. A
keleti — gorogiil beszéld — Birodalom-félben is f6képpen a katonai és adminiszt-
rativ k6zpontokbdl, tehit a latin nyelvid gécokbdl ismerjiik a Mithras-kultusz do-
kumentumait.

A kultusz elterjedése nemcsak id6ben ment végbe hihetetleniil gyorsan — hi-
szen alig két emberdltSt vett igénybe —, rendkiviil meglepd a kiilsGségek elké-
peszt§ egységessége is. A szentélyek épitésmadja, csillagdszati tdjoldsa, belsG
funkciondlis elrendezése egymaéstdl tobb ezer kilométernyire is megegyezd.
Nem csekély egyezésekrdl van sz6: a szentélyeket barlangba, domboldalba vagva,



ennek hidnydban fold ald mélyesztve
alakitottak ki, tdjolni az adott helyszi-
nen érvényes csillagdszati torvények-
nek megfelelGen tdjoltdk, belsd teriiket
pedig egy, mind a gorog, mind a rémai
szentélyépitési hagyomanyoktol kiilon-
b6z6 alaprajzi séma szerint képezték
ki. Egy-egy Mithras-szentély semmi-
lyen m4s antik épitménnyel 0ssze nem
téveszthets, de egymdsra minden rész-
elemben nagyon hasonlité épiilet volt.

Ugyanez a helyzet az dbrdzoldsok
tekintetében is. A minden szentélyben
(gyakorta tobb példdnyban is) megta-
lalhat6 bikadlés-kép — tiz-tizenkét fi-
gurdbdl 4ll6, igen szoros, feszitett
kompozicié — egy-egy Roma-vérosi
vagy al-dunai tdborhelyi példanyat
ugyanugy csak a mivész/kGfaragé te-
hetsége, mesterségbeli tuddsa kiilon-
bozteti meg egymadstdl, mint egy Maultbertsch-Golgotét a
falusi bucsuik olajnyomataitél. Ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a taurokténia, azaz a bikaolés mellett legaldbb
harminc, egymadssal rendszerszerd kapcsolatban 4ll6, bo-
nyolult kompoziciéjd — szdmunkra tobbé-kevésbé teljesen
érthetetlen — képtipus egyezik meg egymadssal a Birodalom
minden végében, akkor nyilvdnvaléan csak arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy mindeme egybecsengések mogott
egy, a kultusz megsziiletésekor hatd, igen erGs rendezé-
erének kellett dllnia. Ennek a rendezSelvnek tartalmaznia
kellett a képek hatterét alkoté gondolati rendet, az abbdl
kovetkezd erkolesi, ,.teoldgiai” rendszert, az erre épiild és
ugyancsak egységes liturgidt, iinneprendet és a mindezek-
nek aldarendelt épitészeti, ikonogréfiai stb. felszin részle-
tekbe mend kidolgozasat.

Mindebbdl ma csak a felszint ismerjiik, a mélyebb réte-
gekrdl gyakorlatilag semmit sem tudunk. Némi torzitassal,
nagyjabdl az a helyzet, mintha meg akarndnk fejteni a Gol-
gota-jelenetet, vagy az Utolsé vacsora dbrdzoldsanak értel-
mét, de tigy, hogy kizben a teljes Ujszovetségbdl és az el-
mult kétezer év keresztény irodalmi utaldsaibdl egy betiit
sem ismernénk...

k sk ok

A kép természetesen nem ennyire sotét. A kultusz leg-
fontosabb abrazoldsanak, a Birodalom-szerte sok szaz
(ezernyi?) példanyban ismert bikaoclés képének elsé értel-
mezEsi sikja ma mar — 4m, mindossze egy évtizede! — is-
mertnek mondhatd. A legtisztdbb — mondhatjuk: archetipi-
kus — képtipushoz sorolhat6 intercisai (Dunadjvaros) reliefen
ugyanazt dbrazoltdk, amit birodalomszerte mindeniitt: Egy
jobb felé rohand, éppen a foldre roskadé bikat latunk. Le-

gy6zGje az éllat hatan térdel, jobbjaval t6rt dof annak val-
l4ba, bal kezével az éllat orrlikdba markolva igyekszik azt
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Az intercisai Mithras-relief (Intercisa Mizeum, Dunadjvaros, Keszi Tamas felvétele)

megfékezni. Vallardl kdpenye széles ivet alkotva leng uta-
na, fején jellegzetes attributumként, elGrebiccend cstcsu
frigiai sapkat visel. A fGjelenetet a relief két fels sarkaban
Sol (a Napisten) és Luna (a Holdistennd) képe kiséri. E két
figura egyértelmtien jelzi a bikaolés kozmikus, kozmoldgiai
értelmét. A bikaolés képét — szigordan kotott pozicidban és
bedllitdsban — két faklyatartd ifju, Cautes és Cautopates,
valamint egy holl6 (a kdpeny csiicskén), egy skorpi6 (a bi-
ka heréjénél), egy kigyo és egy kutya (mindketts a kés altal
iitott sebhez emelkedvén) teszik teljessé.

A jelenet értelmét — szdzévnyi meddd probélkozés utdn
— az 1975-6s teherdni Mithras-kongresszuson fejtette meg
Stanley Insler, majd az § megoldasat tette teljessé 1989-
ben David Ulansey, és 2001-ben Szabd Adam. Ez az értel-
mezés a maga bonyolultsagdban is olyan egyszer(, hogy
Insler elGaddsanak hallgatésaga (a téma elismert kutat6i
Oxfordtél Sydney-ig) az el6adas végén a szinhédzi vagy
hangversenytermi produkcidk végéhez hasonlithaté tapsvi-
harban tortek ki. Arrdl van szd, hogy az imént felsorolt
szereplSk egytdl egyig megtaldlhatéak a csillagos égbol-
ton, az Ekliptika, illetve az égi Egyenlité mentén. Ok a Scor-
pius, a Hydra, a Corvus, a Canis minor, a Gemini és termé-
szetesen a Taurus. A hidnyzé negyedkorivet pedig a bika
sebébdl csorgd vér — a Tejut (Galaxis) jelképe — tolti ki. In-
nen tehdt a szerepldk és a bedllitds szigord kotottsége: az
égbolt 6rok rendje nem tlir semmi ,,miivészi szabadsigot”.

Ezen tilmenden pedig a bikaolés jelenete a Nap latszo-
lagos égi tutjanak legfontosabb hatarpontjait, a napéjegyen-
16ségi pontokat jeloli ki, a tavaszpont egyik csillagképbdl a
mésikba val6 dtkeriilését dllitja elénk. A bika haldla annyit
jelent, hogy a tavaszpont a Taurusbél az Ariesbe (Kos) he-
lyez&dott at: 4j vildgkorszak kezdddott. (VO. Jézus nevé-
nek a “hal’ = Halak [Pisces] jelentésd gorog széval vald
Osszefiiggése, illetve mai spekulacidk a Vizont6 = Aqua-
rius jegy kapcsan.)
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A tauroktonia szerepldi az égi egyenlité mentén (S. Insler nyomén)

A kép igy érthetdnek latszik. De ki 6li meg a bikét? Hi-
szen 'Mithras’ nevd csillagkép nincs és nem is volt. Insler
leirni nem merte, de el6addsa végén, mintegy rdadaskép-
pen, megkockdztatta: a bika hitdn az Egi Vaddsz, Orion
térdel. Ezt az otletet kapta fel és formalta konyvvé Michael
Speidel. (Az 6 konyve adta az indittatdst Jankovics Mar-
cellnek, hogy a magyar Szent Ldszl6 legenda képeiben
ugyanezt a gondolatot ismerje fel - minden jel szerint he-
lyesen.) Am ez az tlet tévesnek bizonyult. A mér emlitett
Ulansey hitelt érdemléen bizonyitotta be, hogy a Taurust
az égbolton pontosan a Bika csillagkép folott — tehat tdle
északra elhelyezked§ —, 1ényegében ugyanilyen bedllitds-
ban 4brazolt Perseus dofi le.

De ha a tért a bikdba dof6, lengd kopenyd, frigiai sap-
kas fiatal isten Perseus, akkor hol van Mithras?

Ugy tiinik, erre a kérdésre mdig nem sziiletett meg az
elfogadhat6 vdlasz. Ulansey maga egy meglehet§sen naiv
spekuldcidt ad el arra vonatkozdan, hogy a gordg mito-
szok Perseusdt miért és hogyan azonositottdk — pontosab-
ban: cserélték ki! — a fény és az igazsdg irani istenével. Er-
velése azonban stlyosan ellentmondésos.

* sk sk

Van azonban egy olyan lehet§ség, amely taldn vélaszt
tud adni erre a kérdésre is.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a feliratos emlékek nagy
tomege nevezi igy az istent: Mithras, a legy&zhetetlen
Napisten. Szdjunkba ragja: Mithras, az eredetileg kiilonallo
személyiség, az, aki azonosult Sol invictusszal. Ezt erdsiti
az 4brdzoldsok sokasdga, amelyek Mithrast és Solt két kii-
16nall6 személyként dbrazoljak, amint:

— szovetséget kotnek egy ég6 oltar folott,

— kiilonos kiizdelmet folytatnak egymadssal,

— Mithras felszall Sol égi szekerére,

— egyiitt lakomdznak, itallal dldoznak a ledlt bika teteme
folott.

Nyomatékosan emlitettiik fentebb, hogy a képek, amiket
latunk, nem masok, mint egy nagy filozéfiai, erkolcsi, kozmo-
l6giai és persze végsS fokon teoldgiai rendszer lenyomatai.
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E lenyomatok, a kultusz egységes megjelenési formdi, a
Mithras-kultusz minden megnyilatkozdsa azt sugallja, hogy
azok nem egy hosszan tarté spontén ,,fejlédés” eredményei
— hiszen nincsenek ,,4tmeneti”” képtipusok —, hanem egyszeri
valldsalapit6i gondolat és az ahhoz szorosan hozzatartozd
cselekvd akarat megnyilatkozdsai. Ugyandgy, mint Buddha,
Zarathustra, Jézus vagy Mohammed esetében.

Mondottuk (Stig Wikander konyvnyi érve alapjan): a
’Mithras’ személynév. Feliratos el6forduldsait ismerjiik, ez
volt az etibpok mitikus torvényhozéjanak a neve, Apuleius
Aranyszaméar (Metamorphoses) cimi regényének Isis-pap-
jat is igy hivjdk. Nem volna lehetetlen, ha a ma Mithras-
kultusz, mithraizmus néven ismert vallds egy valamikor a
Kr. u. 1. szdzadban élt emberrdl kapta volna a nevét ugyan-
dgy, mint a buddhizmus, zoroasztrianizmus, khrisztianizmus
vagy mohammedanizmus. Ebben az esetben egy nagy mf-
veltségli ember — ,,Mithras, a Proféta” — megdicséiilésének,
égi utjanak, a Napisten szekerére vald felszélldsanak, a Vi-
lagrend dj korszaka megalkotdsdnak, végiil pedig a legydz-
hetetlen Napistennel torténd szovetség megkotésének, a vele
valé egyesiilésnek a dokumentumait l14tjuk a képeken...

De csak képeken, mert a hozzéjuk tartozd, azok hatte-
rét alkotd szovegek kivétel nélkiil elvesztek. (Talan egy-
szer majd elSkeriilnek, mint a Holt-tengeri tekercsek...) A
nagyon csekély mennyiségi antik szovegrészlet, amelye-
ket Franz Cumont gy(jtott 6ssze a 19. szdzad végén, min-
denesetre nem mond ellent ennek az — elsd pillantasra talan

vz

fantazmagéridnak ting — elképzelésnek.

* sk ook

Azt, hogy a Mithras-kultusz eredendden alapitott vallas,
els6ként a 20. szdzad egyik legnagyobb vallastorténésze,
Martin Paul Nilsson vetette fel, Gorog vallastorténetének
1961-es masodik kiaddsaban. O az alapitds koriilményeit
nem vizsgélta. Késébb Richard L. Gordon szocioldgiai érte-
lemben a Birodalom ,.értelmisége” kdrében kereste a kultusz
keletkezési koriilményeit. E sorok irdja két izben is meg-
probalt kapcsolatot keresni a kultusz keletkezése és a dél-
panndniai Poetovio (Ptuj, Szlovénia) birodalmi vdmigaz-
gatasi kozpontjanak gazdag, korai emlékanyaga kozott.



Ezt nem elutasitva Reinhold Merkelbach 1984-es nagy
monografidjaban a Réma varosi csdszari hivatalnok-elit
koreibe lokalizdlta a kultusz megteremtését. Legfrissebben
Ulansey a kilikiai Tarszoszt, Kisdzsia egyik legfontosabb
kereskedelmi és szellemi kozpontjat — Pal apostol sziil6va-
rosét — jelolte meg a Mithras tisztelet bolcsgjeként.

Eme el6zmények utdn most eldszor hangzik el az a
gondolat, hogy a Mithras-vallds megalapitdsa mogott
egyetlen személy sejthetd, maga Mithras, ‘a Préféta’. O
kellett legyen az az ember, akinek ,,szine valtozdsa”, az
orok életd istenek kozé emelkedése, a ,legySzhetetlen
Nap”-pal torténé azonosuldsa volt az a ,,j6 hir”, amely a
kultusz legbelsd 1ényegét alkotta.

Hogyan és hol torténhetett meg ez a Kr. u. 1. szdzad
végén-2. szdzad elején, alig fél évszazad alatt? Vélemé-
nyem szerint a kovetkezSképpen.

Az 1. szdzad kozepén az a Claudius keriilt a Rémai Bi-
rodalom élére, aki, testi hibds ember 1évén, ifjikorat nem
az liresfejd, rangkoéros hadseregben és a birésdgok szo-
cséplo szdcsatdinak szinterén toltdtte, hanem a konyvtarak-
ban és az {répult mellett. Amikor, szdmdra is vdratlanul,
Kr. u. 41 janudrjaban az § vélldra hullt a csdszdri bibor, egy
olyan ember keriilt a hatalmas allam élére, aki minden mas
romaindl tobbre becsiilte az igazi szakértelmet. Rovidesen
djjaszervezte a Birodalom kozigazgatdsat és igazsagszol-
galtatasat, 4j alapokra helyezte a pénziigyi korményzatot,
megteremtette a posta- és gyorskocsi-hédlézatot, szdmos
Ujitast vezetett be a valldsi életben, kiilonds vonzalmat mu-
tatott az etruszk kultdra és a gordog misztériumok irdnt. Mi-
nisztériumainak (a céduldz6 tuddés munkaeszkozének, az
adathordozé céduldkat tarolé6 dobozok nevét idéz6) scriniu-
moknak az élére nem félmdvelt arisztokratdkat, vagy enyves
kezd publicanusokat, hanem nyelveket tudd, tudomanyo-
san képzett, ma taldn gy mondandnk: szakértGi kormany-
zati munkdra alkalmas, magasan kvalifikalt libertinusokat
allitott; nem a szdrmazdst, hanem a szakértelemben meg-
nyilvanulé emberi mindséget tekintve a minél magasabb
fokra torténd kinevezés valddi alapjanak. (Ez volt a misz-
térium-kozosségek, beavatdson alapuld belsd értékrend;jé-
nek etikai alapleve is.)

Claudius szervezte meg a Birodalom vamrendszerét is,
azt a semmi mas, késébbi korszakban nem reprodukalhaté
intézményt, amely a Gibraltari-szorostdl a Fekete-tengerig
és az Eurfratesig terjed6 Birodalom belsd és kiilsé kereske-
delmét szervezte, a keresked$ karavanokat utvonal-infor-
macidkkal, tengeri és fGleg szdrazfoldi navigacids kézi-
konyvekkel, itinerariumokkal latta el, és persze — mintegy
mellékesen — a portoriumot, azaz a kereskedelmi illetéket
is beszedte.

Nincs okunk kételkedni benne, hogy e nagyon bonyo-
lult hivatalrendszer birodalmi vezet6i Réma legképzettebb
emberfGi voltak. Gondoljuk meg: egy-egy vamhivatal élén
olyan embernek kellett dllnia, aki tobb nyelven beszéElt, la-
tinul és gorogiil, netdn arameusul is irt-olvasott, jartas volt
a Birodalom jogi, pénziigyi, piaci viszonyaiban; értett a
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konyveléshez, magasabb matematikai mtveletek (szdza-
1€k- és kamat-szamitas) elvégzéséhez; karavanvezetdi szinten
ismerte a hivataldhoz tartozé teriilet foldrajzi és ttviszo-
nyait, térképeit, Utvonalleirdsait (periplus); mindenki mas-
ndl jobban kellett ismernie a csillagok élldsa szerint valé
t4jékozddas lehetdségeit az év barmely szakaban, az éjszaka
barmely 6rdjaban és — mai fogalommal élve — barmely dél-
kor alatt! Ezen feliil természetesen jo emberismerének,
biztos erkolcsi értékitéletlinek és sokoldalian midveltnek
sem 4rtott lennie, hogy egyarant szot értsen északi german,
kaukdzusi 6rmény, pontusi gorog vagy mezopotamiai zsido,
arab, stb. iizletfeleivel.

Egy-egy vdmkozpontban minden és mindenféle infor-
macié kumuladlédott. Nem csak az irattarban, a fejekben is.
A pénziigyi, kereskedelmi, politikai hirek mellett itt csa-
podtak le a tavoli népekrdl sz616 etnografiai hiraddsok, ta-
voli varosokrdl, mivészeti alkotasokrdl (,,vildgcsudakrdl™)
sz016 elbeszélések, és — az antik gondolkodds kozéppontja-
ban 4ll6 — idegen mitoszok, valldsos gondolatok, szertarta-
sok leirasai is.

Ha mdarmost feltételeziink egy olyan magas rangu (f6)-
revizort — a vimszemélyzet feliratain: contrascriptor —, aki
allomasrdl-dllomasra jarva latta el feladatat — és ilyen funk-
ciondriusnak a dolog természetébdl kovetkezSleg lennie
kellet —, akkor nincs felsé hatdra annak a sokrétd tudasnak,
amely az § fejében felhalmozddhatott.

O lehetett az é16 Mithras. Neki 4llt médjaban munkdja
végzése sordn bejarni szinte a fél Birodalmat. Megismerni,
megérteni, netdn le is rajzolni — vagy kisérgjével lerajzol-
tatni — azokat a szobrokat, festményeket, azaz ikonogréfiai
el6képeket, amelyekkel a modern mivészettorténeti kuta-
tds a bikaolés kompozicidjat kapcsolatba hozza. Neki allt
mddjdban a hosszi utazdsok alatt elolvasni a gérog hellé-
nisztikus irodalmat, a Septuagintdt, az Gjplithagéreus filo-
zo6fusokat, Platon dialégusait, melyek hatasat Robert Tur-
can mutatta ki a mithraizmus feltételezhetd tanaiban. Az
idGbeli és teriileti egybeesés miatt azt sem zarhatjuk ki,
hogy néhany korai keresztény irat is megfordult a kezében.
Neki (és csak neki!) volt lehet§sége az dllami postaszolga-
lat bevondsdval — masként lehetetlen — eljuttatni az alapraj-
zokat, konyveket, liturgikus szovegeket és teoldgiai elmél-
kedéseket egy emberdltdnyi idS alatt Britannidtél Syridig.
Es feltétleniil egy ilyen személyiségre vall a kultusz egyér-
telm{ latin nyelvisége — sok-sok gorog, gorogods (ritkan:
irdni) hattér reminiszcencidval. Egy ilyen személyiség kap-
csolataira utal, hogy a kultusz a keleti Birodalomfélben a
kozigazgatasi-adminisztrativ centrumokban bukkan fel, hi-
szen ezekben a kozpontokban mikddtek a vimhivatalok is.

Nehéz lenne itt elharitani egy kindlkoz6 parhuzamot. A
ndzdreti Jézus tanitvanyai koziil legaldbb ketten — Lévi
Maté és Bertalan — voltak vdmosok. A Jézus korai hiveihez
csatlakoz6 Zdkeus egyenesen arkhitelonész volt, a vimo-
sok feje. Pal apostol, még Saul kordban, ha nem is vamos-
ként, de nagy teriileteket bejaré ,.ellenér”’-ként iildozte a
Krisztus-kovetSket. Lukdcs apostolrdl pedig dgy tudja a
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kegyes hagyomany, hogy evangélista volta mellett nem csu-
pan orvos volt, hanem fest§ is, a kanonizalt ikonhagyo-
méany megfogalmazéja, megalkotdja.

Hogy hol mikddhetett Mithras, ,,a Préféta”? Fentebb
mér jeleztem, hogy magam kordbban a Drava-parti Poeto-
viora gondoltam, — s gondolok ma is. A nagy tekintélyd
Reinhold Merkelbach, a hellénisztikus irodalom, mitoldgia
és misztériumok kutatdasanak Altmeistere, a birodalmi f6-
varost tekintette a Mithras-kultusz kialakulasa szinterének,
am § is a csdszdri hivatalnokok alacsony szarmazasu, de
magasan képzett emberfSinek korére mutatott rd. Roma
azonban nem Poetovio. Csakhogy Dobd Arpéd mér 1940-
ben leirta a kovetkez6 mondatot a Birodalom legnagyobb —
Noricumtél és Eszak-It4lidt6] Pannénidn és a Balkdnon 4t
Kis-Azsidig és a Pontus-vidékig terjedd — vamkeriiletérdl,
latin nevén a Publicum portorium Illyricirdl sz616 konyvé-
ben: ,,Az illyricumi vam elsé emlitése Claudius kordbol
valé..., valészinileg az illyricumi vdmkeriiletnek ekkor
még Rémédban volt a kézponti vdmhivatala.” Ez a hivatal a
Flavius csaszarok kordban koltozott at a pannodniai Poeto-
vioba, és ott is maradt évszdzadokig...

* sk sk

Poetoviobdl ma a Birodalom Rémén kiviil legsok-
sziniibb, leggazdagabb Mithras-kultuszra vonatkozé em-
lékanyagit ismerjiik. Ebb6l az anyagbdl is kiemelkedik a
Publicum portorium Illyrici kozpontjdnak alkalmazottai al-
tal épitett és berendezett, a maga nemében pdératlanul gaz-
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dag szentély. Ennek a szentélynek a 160-as években tortént
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Rémai Birodalomban: nincs még egy olyan vallési felirat a
tobb tizezres anyagban, amely egy halott emlékét orokite-
né meg. A rémai kézgondolkoddsban a halandék és az
orokéletd istenek vildga kozott dtléphetetlen hatdrvonal hi-
zodott. Itt ennek a hatdrnak az atlépésérdl van sz6. Mégpe-
dig okkal, hiszen a Poetovio-kérnyéki Mithras-szentélyek-
ben ott allt a Transitus dei, azaz ,,isten(né vald) Atlépés” ol-
tira és szobra, az emlitett poetovioi templomban két
példanyban is.

Es van még egy toredékes felirat a poetovioi Mithras-
emlékek kozott. Ertelme, mar ami a néhany szavas szoveg-
nek lehet, homélyos. fgy sz0l: ...[ele]vavit in modum Solis
[C]Jauti et Cautopati in (h)onor(em)]. Azaz: ...Napisten
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...De itt abba kell hagynunk a kovetkeztetéseket, mar
csak azért is, mert minden gyakorlé epigrifus tudja, hogy
mindig a legfontosabb felirat torik ossze, és éppen a legké-
nyesebb helyen...!
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